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１．はじめに
本稿の目的はいわゆる重商主義の多様性を指摘し，
検討することである。なぜなら，重商主義という用
語でその内容を要約するには，様々な困難が伴うこ
とがあるからである。主義という用語から示唆され
ることは，精密で限定的な原理に基づく国家的規模
の経済制度の組織的な働きを想定しがちであるが，
そう考えると，誤解を招くであろう。ただし，細部
は異なるとしても，歴史的な思想の傾向を表現する
には有益な用語でありうる。歴史家の中には包括的
な称号，例えば，暗黒時代（Dark Ages），文芸復
興（Renaissance），重商主義（Mercantilism），旧体
制（ancient regime），啓蒙運動（Enlightenment）
を使うことを疑問視する人がいるという１。しかし，
付けられたラベルの不具合を見つけることは，明ら
かにより優れた代替物を見つけることよりもずっと
容易なことである２。ある説によると，１６～１８世紀
の間の主要貿易国の経済制度のことであり，国富と
国力は輸出を増加させ，その代償として貴金属を収
集することによって最善に強化されるという前提に
基づいているという３。重商主義の概念とは，学者
たちによる発明であり，過去の無限の複雑さを単純
化する試みでもある。単純化する試みが多数なされ
ても，結果的に混乱を増し加えるだけかもしれない。
極端に言えば，自己の特定の目的のために，重商主
義という用語に意味やより特定の展望を自由に与え
ることができよう。コルベールやクロムウェルが存
在したという意味では，重商主義は決して存在しな
かった。それは，歴史上の特定の時期をより明白に
理解する上での有益な概念である。そして，経済政
策の歴史における一つの局面であるといえる４。
２．貿易収支の黒字と赤字
アダム・スミス以前の英語経済文献では，最も普
遍的で強調された原理は，貿易差額黒字を持つこと
の重要性であった。そして，貿易収支（Balance of
Trade）はいわゆる重商主義の時代と言われる１７～
１８世紀の中心的経済概念である。今日では，貿易収
支とは，国際収支（balance of payments）を構成
する様々な勘定の一つでしかない。ある一定期間に
おける一国の輸入総額が輸出総額を大幅に上回り，
この状態が長期化すると，貿易相手国二ヵ国間での
政治問題が生じることがあった。これによって１９８０
年代の米国は日本や中国との貿易関係が複雑化した
ことが記憶に新しい５。
「favorable balance of trade」という用語は貿易
収支の黒字と日本語に翻訳されるが，favorableは
形容詞で，「有利な」や「有益な」という意味を持
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つ。一方，「unfavorable balance of trade」は「貿
易収支の赤字」とか「輸入超過」と翻訳される。銀
行業や実業界と同じ意味でこうした用語を理解しが
ちである。しかし，こうした用語は単純に慣習化さ
れたものであり，商品輸出収支が有利（favorable）
であっても不利（unfavorable）であっても，一国
の経済厚生の真の指標ではないし，外国貿易からの
利益の真の指標でもない。この有利とか不利という
考えは重商主義者に起源があることを根拠として，
この用法を正当化している。その結果，古典派経済
学の文献に深く根を下ろすようになり，数世紀にわ
たるこの用法は実業界，銀行業界，そして専門用語
として，しっかりした足場を築いてしまったので，
この用法を選択せざるを得なくなったという６。今
日，一国の貿易収支の黒字または赤字というニュー
スを聞くと，黒字であれば，有利であり，赤字は不
利という考えが無意識に働きがちではないか。これ
はとても残念なことである。なぜなら，１国の貿易
収支尻とは，ある特定期間におけるある国の多くの
経済主体の，様々な国々向けへの輸出活動の総計と
様々な国からの輸入活動の総計を比較したものであ
り，一国と他の一国との二か国間における取引の結
果を示すものではない。従って，ある一企業は赤字
であり，他の企業は黒字であるという指標ではなく，
ある国にある様々な企業の国境を越える取引を集計
すると，その結果として，輸出総額と輸入総額の差
が算出され，この差を赤字とか黒字とする。さらに
単純化すると，貿易は日本という国家と，米国とい
う国家間の取引ではないので，日本の貿易収支黒字
や赤字は，統計上の尺度であり，価値判断をふくむ
ものではない。特に，一定の期間中の取引を記録し
たものであれば，期間の長さによっては，貿易収支
尻はマイナスになったりプラスになったりする。
重商主義者とその同時代の人々は，いわゆる貿易
収支と称するものを叙述するために，様々な表現を
用いた。「in our favor」という語句が，一国の外国
貿易の特定の条件が望ましいとか望ましくないとい
う考えを示すために使われた７。類似した用法は現
在でも使われている。１９６１年２月６日，ケネディ大
統領は議会への特別教書（special message）で「保
護貿易的手段は逆効果をもたらすと考えられる。国
際収支を再調整するために，米国は輸入制限をする
よりもどちらかといえば，輸出を促進するであろ
う。」ケネディは自由貿易を支持するという行政府
の立場にとどまり続け，さらに次のように述べた。
「保護貿易主義に戻ることは解決策ではない。その
ような選択は報復を引き起こすであろう。そして，
現在，顕著に有利である貿易収支（balance of trade,
which is now in our favor）は，米国にとって不利
なものとされ（could be turned against us），ドル
に対して破滅的な影響を与えるであろう。」と述べ
た８。このように，貿易収支の状態は有利であると
か不利であるという考えは現代でも根強く残ってい
る９。
３．アダム・スミスと重商主義
重商主義の一つの意義は，経済的自由主義出現の
きっかけを作ったことであろう。経済的自由主義と
は，経済学に関する組織的考察に関して正確な形態
で『諸国民の富』において明確化された。市場をい
かに扱うかという問いに対する答えを政府が追及す
るにおいて，自由放任という答えを与えた。政府の
統制下から大部分解放された状態で，民間部門にお
いて国際貿易を行うべきであるということが主張さ
れる１０。重商主義原理に対する厳しい批判は英国古
典派の経済研究者たちによって概してなされてきた。
彼らは通常，アダム・スミスの説明と，重商主義原
理の内容に関する情報として，１９世紀の無名の大量
資料に依存したのである１１。
１７世紀と１８世紀の間に出版された多数の経済小冊
子，パンフレット，書籍から，重商主義制度（mercantile
system）を創りだしたのは，重農主義者とアダム・
スミスであるという共通認識があるという１２。すな
わち，リプソン（Lipson）によると，１６～１７世紀の
著述家たちはこの用語を使わなかったし，仮に使わ
れていたとしても，きわめて稀であろうということ
だ１３。こうした文献の大部分は英語文献である。重
農主義者ミラボー侯爵（マルキ・ド・ミラボー）の
１７６３年の『農業哲学（Philosophie Rurale）』に
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systme mercantileという用語が初めて登場した。
この書において，ミラボーは，貨幣の輸入から一国
は利益を得ることができるという思想を決定的に参
照している。ということは，統制的貿易制度や産業
政策を叙述するために，ジャッジズ（Judges）に
よると，スミスはこの文献を読んだとされる。スミ
スはこの用語をこの書籍からおそらく取り出したの
であろうという１４。一方では，スミスがフランスに
出かけて，重農主義者たちと交流を持つ以前に，ス
ミスが行った法律学と政治経済学の講義の内容から
判断すると，スミスの制度は重農主義者の考えから
取り出されたものではないことが示唆されるという
見解もある。それは，グラスゴー大学時代のスミス
の法学講義を学生がとったノートが１８９５年に見つか
り，後に公刊されたことによる。これによると，ス
ミスの考えの主要部分は重農主義者と知り合う前に，
形成されていたことが示唆される１５。スコット
（Scott）によると，訪仏に先立って，アダム・ス
ミスは重農主義によって影響を受けたという決定的
な証拠はないが，同時に，フランスの影響を受けて
いるという。その結果，スミスと重農主義者たちは
両者とも，共通した源から，一般的な刺激を受けて
いるという１６。
１７７６年の『富国論』によると，保護と経済統制政
策を強調していることが諸文献の共通認識である。
貿易収支黒字原理は素朴な信念に基づいているとし
ている。重農主義者とスミスは重商主義制度は富と
貨幣を混同した誤謬を基盤としたという結論付けを
した１７。富は貨幣すなわち，金や銀から成り立って
いるという概念は大衆受けし，通商の手段そして，
価値の尺度としての貨幣の二重機能から当然のごと
く派生した。通商の手段としては，他の財を手段と
するよりも，通貨を持っていれば，機会があるごと
に，より容易に他のものを入手することが可能であ
る。多額の金を持つ者を金持ちと呼び，ほとんど金
を持たない者を貧困な者と呼ぶことがある。豊かに
なるということは金を得るといっても差し支えない
であろう。つまり富と貨幣とは同義語とみなされよ
う。
重商主義経済学者たちにとっては，１７～１８世紀に
おいては，金が権力を代表するものであった。スミ
スによると，主要重商主義者はトマス・マンであり，
その声明書は『外国貿易によるイングランドの財宝
（England's Treasure in Foreign Trade）』である
という１８。『諸国民の富』の記述によると，マンのこ
の書籍はイングランドのみならず，すべての他の商
業国の政治経済学における根本原理になったと評し
ている１９。
自由放任経済においては，私利の衝動が公益を生
み出すことを信じていたが，製造業者のような民間
団体は公益に反することがありうることを理解する
ことができた。独占と重商主義には概して反対で
あった。しかし，世界の現状において，場合によっ
ては必要な国家的経済武器として，航海条例（the
British Acts of Trade）のような自由貿易に対する
制限を認めていた２０。スミスは絶対的な意味で自由
放任を信奉していたわけではないようだ。貿易を促
進するために，運河や埠頭の建設のような公共事業
における活動の場が政府にあると考え，ある種の国
内産業を保護するために，外国貿易を規制すること
にも政府の活動の場があるとみていた２１。
４．金に対する貧欲
この用語の概念が重要視されてきたのが，１６～１７
世紀における重商主義の進展の中においてである。
特にイングランドの重商主義者の文献の中に見られ
る記述では，次の原理の記述が多い。輸入よりも輸
出が超過することが決定的にイングランドにとって
重要である。なぜなら，金銀の鉱山がない国や，植
民地で金銀を産出しない国にとっては，そのことが，
貴金属のストックを増大させる唯一の方法であるか
らだ２２。その他のありうる手段としては，他の国か
らの贈与物や入手した獲得物によって国を富裕にす
ることができるけれど，こうしたことが本当にある
かどうかは不確実で，考慮する余地はほとんどない２３。
だから，財の純余剰物を輸出し，その差額を金銀地
銀や正金で受け取るのである。基本的財宝を合法的
に獲得し，蓄積する唯一の主要手段は貿易収支の黒
字である２４。そして一方では，貴金属の流出をもた
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らすものであれば，貿易収支の赤字は重大な危機で
あると考えられた。
その他の貿易収支の黒字を獲得する手法としては，
製造品は，製造品に具体化された原材料よりも通常
より価値があるので，重商主義者は，貿易収支の黒
字を増加させるため，原材料の輸入と製造品の輸出
を優遇した。この思想の流れから，製造業は農業よ
りも国の繁栄を助長するという結論を導いた２５。工
業化は現代でも発展途上国にとっても重要な政策課
題である。
欧州人による新世界の発見は貿易の拡大を導いた。
欧州にとっての世界の大きさは，コロンブスの１４９２
年の初航海から１０年未満で，２倍に膨れ上がった。
歴史上かつてないほど，地理上の知識が突然そして
驚異的に拡張したからである。そして発見のための
初期の航海の背後にある主要な動機とは，利益の見
込みのあるところを航海することであった。コロン
ブスは，マルコ・ポーロの中国の金に関する報告に
強く印象づけられて，以前は陸路によっては達成で
きなかったことを海路によって，大規模に達成する
ことを願っていた。１５０６年の死に至るまで，コロン
ブスはインド亜大陸の西側と信じられていた西イン
ド諸島は，日本，中国，インドの富への有益な足掛
かりにすぎないと頑なに信じていた。発見の航海を
促した主要で不変な刺激とは，貿易から生み出され
る利益であった。欧州の富裕層は，この富に対する
貪欲を持っていた。それゆえ，貿易を通しての貴金
属の獲得は人の貧欲に駆り立てられたといえる２６。
５．結びに代えて
貿易全体を増加させる試みと輸入を阻止するたゆ
まない努力の関係の中に矛盾が存在する。輸出分に
相当する輸入を必要とすることなく，輸出すること
が可能であると信じられたこと。この信念では，貿
易当事国間の為替の関係に対する，貴金属の輸入余
剰の持たなければならない影響を無視していた。も
う一つの矛盾は貿易を再活性化する試みがなされる
ときに，通商戦争を継続する試みが同時に絶え間な
くなされていたことである。重商主義者は自国の貿
易のみに関心があり，他国からすでに獲得したもの
や，これから獲得できると望めるものに関心があり，
世界貿易全体のことはほとんど顧みなかったようで
ある。通商戦争からもたらされる貿易封鎖手段に世
界のすべての国々は大いに苦しんだことは間違いな
い２７。
今日，重商主義という用語は現代の経済状況で使
われることは稀である。なぜなら，重商主義は歴史
的な脈略を理解して，その内容を理解できるものだ
から。この用語に多少なりとも意味が類似している
のは，保護貿易主義である。
重商主義とは，政府による市場統制を主張するも
のであり，特定の所得分配を発生させることを結果
としてもたらす。より大きな消費と効率という価値
よりも，社会的公正，国家の発展，自給自足の価値
を追求した。規制されていない貿易は，国際平和の
保証というよりは，国家権力と国防に対する脅威と
考えた。
外政や経済の現行の状況に反応して，重商主義は
進展してきた。１９世紀中ごろまでに重商主義を支え
てきた価値や理論は，崩れ始めた。代替策を制限し
ていた市場の諸条件や，重商主義支持者や反対者の
政治権力が全て変化したからである。
貿易の内容は，その貿易がいかに規制から解放さ
れているかによって，貿易の自由度を測ることがで
きる。そうすると，尺度の一方の端にあるものが，
自由貿易であり，反対の端にあるものが，貿易禁止
と考えられる。貿易を妨げるものは，関税と非関税
障壁に大分類できる。関税障壁を削減する動きは，
先進国間ではなされてきた。一方では，非関税障壁
は，何をそれに含めるかによって，貿易の流れを止
めるか，または流れを遅延させることができる。国
際貿易の理論では，輸送費は０として扱われること
があるが，輸送費は最終的な消費者価格を高騰させ
るという意味では，貿易障壁の一つとして考えられ
よう。一例を挙げると，マテルのバービー人形は，
生産費が１ドルであるが，米国では，この人形が約
１０ドルで販売されている。輸送，マーケティング，
卸売り，小売りの費用が９００％に相当する従価税に
相当するという２８。
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重商主義が直面した類似的な諸問題は現代におい
ても再現している。貿易赤字，外国依存，政府歳入
の必要性，幼稚産業起業の困難さ，すべての市民に
対する安全保障の提供，対外政策目的のための貿易
の利用，諸外国の不公正慣習。こうしたものは現在
突然生じたものではない。海外に食料依存をするこ
との恐れは，完全な自給自足を導くことはないだろ
うが，イラクがクェートの大規模な埋蔵石油資源を
獲得することを目的とした湾岸戦争が示唆すること
は，他の諸国がレアアースや原油のような戦略的重
要財の貿易を統制することがあるなら，代替案を策
定する必要がある。例えば，かかる財の貿易依存度
を下げるとか，財供給国を極力分散させることであ
る。土地所有貴族（landed aristocracy）や国王の
ための歳入についてもはや腐心する必要はないが，
政府は歳入が必要であり，いくつかの利益団体は他
の団体よりもより多くの配慮を政府から受けるであ
ろう２９。このように，重商主義の要因に含まれる考
えは，過去の歴史ではなく，現存している。
重商主義の源は金を蓄積したいという守銭奴的な
生来の性癖から来ていると考えられる。その上，飢
饉や戦時における突然の備えに対する国の保護能力
のために金を蓄積することでもある３０。国内経済で
あれば，生産して消費すること。そして労働して支
出することが容易であるかもしれない。しかし，生
産と消費活動が国境を越える場合，かかる経済活動
をすることを国内活動と同様にはできないようであ
る。多くのマスメディアは，貿易収支が有利であれ
ば，満足であろうし，輸出機会は輸出国にとって有
利であり，国内の雇用の維持・拡大に貢献すると考
えがちである。国内取引はとりあえず仲間同士の取
引であるが，国際取引とは，得体の知れない人との
取引であるから，重商主義の本能が働くのであろう。
貿易差額の用語は現在でも使われているが，未だ
に多くの誤解を招き，混乱を与えている。なぜなら，
英語では貿易差額を表記する際に，favorableまた
は unfavorableという形容詞を使うことが多いし，
日本語でも貿易収支の赤字は不利，黒字は有利とい
う印象を今日でも与えている。貿易収支の黒字
（favorable balance of trade）の重要性はヒューム，
スミス，リカード，ジョン・スチュアート・ミル等
の貿易収支調整機構の理論が登場するまでは，比類
のないままであった３１。
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抄 録
重商主義はしばしば互いに矛盾した考えの集合である。しかし，概して言えば，その主張は一国
の富は貴金属の量からなり，その富を増加させる手段は貿易収支の黒字を維持することである。現
代経済学の教科書の教えに反しているが，今日でも重商主義の考え自体は人々の心の中に根強く存
在している。
キーワード：重商主義，マーカンティリズム，貿易差額
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